



























structed	 by	 the	 structural	 geomorphology	 method.	 The	 compression	 axes	 are	 oriented	 sublatitudinally,	 with	 the		





mainly	 the	 sublatitudinal	 low‐angle	 orientations	 of	 the	 deviatoric	 compression	 axis.	 The	 submeridional	 low‐angle	
orientations	 of	 the	deviatoric	 extension	 axes	 are	 observed	 in	 the	Northern	 Sakhalin	 and	 partly	 in	 the	north	 of	 the	
Southern	Sakhalin	(see	Fig.	8).	The	high‐angle	axes	of	deviatoric	extension	are	typical	of	the	western	and	central	parts	
of	the	Southern	Sakhalin,	and	such	extension	leads	to	horizontal	compression	and	reverse	faulting.	In	some	areas	of	
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геодинамической	 обстановкой	формирования	 разломов	 в	 новейший	 этап.	 Анализ	 современных	 тектониче‐




























Северо‐Восточной	 Азии,	 в	 пределах	 которого	 про‐
ходит	граница	между	крупнейшими	литосферными	
плитами	 Земли:	 Евразийской,	 Северо‐Американ‐
ской	 и	 Тихоокеанской.	 Вдоль	 конвергентных	 гра‐
ниц	 указанных	 плит	 существует	 широкая	 погра‐
ничная	 зона,	 представленная	 Амурской,	 Охотской		





линскому	 (Тымь‐Поронайскому)	 разлому	 [Imaev	 et	
al.,	2000;	Ismail‐Zadeh	et	al.,	2013].	В	работе	[Seno,	Sa‐
kurai,	1996]	показаны	два	варианта	границы	между	
этими	 микроплитами,	 которые	 выделили	 разные	
авторы.	 Л.А.	 Савостин	 и	 др.	 [Savostin	 et	 al.,	 1982]	
проводил	 обсуждаемую	 границу	 по	 Татарскому	
проливу	 до	 середины	 Центрального	 Сахалина,	 да‐
лее	она	сечет	эту	часть	Сахалина	в	СВ	направлении	
и	на	 севере	Сахалина,	 сделав	дугу,	 совпадающую	с	
Северо‐Сахалинским	 разломом	 в	 центральной	 ча‐
сти	 п‐ова	 Шмидта,	 уходит	 на	 СЗ	 в	 континенталь‐
ную	 часть	 Азии	 (рис.	 1).	 В	 работе	 [Gatinsky,	 Rund‐
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quist,	 2004]	 между	 Амурским	 и	 Охотским	 блоками	
выделяется	 Японско‐Корейский	 блок,	 который	 и	
должен	граничить	с	Охотским	блоком.	
Подобное	 разночтение	 в	 проведении	 границы	
между	 Амурской	 и	 Охотской	 микроплитами	 обу‐
словило	 формулировку	 цели	 исследований.	 Для	
более	 объективного	 проведения	 границы	 между	
указанными	 микроплитами	 необходимо	 было	 ис‐
следовать	неотектоническое	и	современное	напря‐
женное	состояние	о.	Сахалин.	




ко	 использовали	 теорию	 эллипсоида	 деформаций,	
но	 «наблюдаются	 аномальные	 структуры,	 трудно	
объяснимые	 с	 точки	 зрения	 этой	 теории»	 [Rozh‐
destvensky,	 1997,	 c.	 96].	 Возможно,	 эти	 трудности	
были	 связаны	 с	 двумерностью	 эллипсоида	 дефор‐
маций,	 тогда	 как	 О.И.	 Гущенко	 [Gushchenko,	 1979]	
рассчитал	все	возможные	парагенезы	плоскостей	с	
разными	 кинематическими	 типами	 перемещений	
при	 заданных	 направлениях	 осей	 главных	 нор‐
мальных	 напряжений.	 Эти	 расчеты	 позволяют		
совместно	 анализировать	 переходные	 кинема‐
тические	типы	разрывных	нарушений	(плоскостей	
с	бороздами	скольжения)	–	сдвиго‐взбросов,	взбро‐
со‐сдвигов	 и	 т.д.,	 что	 снимает	 трудности	 интер‐
претации	 результатов	 документирования	 частных	
смещений	по	плоскостям	с	бороздами	скольжения.	
Кроме	 этого,	 сдвиги,	 картированные	 на	 Сахалине	
[Rozhdestvensky,	 1969,	 1987,	 1997;	 Golozubov	 et	 al.,	
2012]	показали,	что	в	достаточно	слабообнаженных	
районах	 Северного	 и	 Центрального	 Сахалина		
можно	 применить	 структурно‐геоморфологиче‐
ский	 метод	 (СГ)	 [Sim,	 1991,	 2000],	 позволяющий		
характеризовать	 по	 всей	 исследуемой	 площади	
сдвиговые	 тектонические	 напряжения.	 Определе‐
ние	 и	 анализ	 механизмов	 очагов	 землетрясений	
Сахалина	 проведены	 в	 значительном	 числе	 работ,	
их	обобщение	опубликовано	в	работах	[Konovalov	et	
al.,	 2014;	 Tataurova,	 2015;	 и	 др.].	 Нами	 выполнен	
анализ	 механизмов	 очагов	 землетрясений	 по		
каталогам,	 которые	 частично	 перекрываются	 с		
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Согласно	 [Golozubov	 et	 al.,	 2012],	 1.8	 млн	 лет	
назад	 в	 результате	 изменения	 направления	 пере‐
мещения	 Евразийской	 плиты	 появилась	 Западно‐
Сахалинская	 зона	 локальной	 инверсии,	 сопровож‐
давшаяся	 изменением	 знака	 сдвигового	 смещения	
по	 Центрально‐Сахалинскому	 разлому	 на	 взбросо‐
надвиговое;	из	этого	следует,	что	граница	Евразий‐
ской	 плиты	 совпадает	 с	 Центрально‐Сахалинским	




Таким	 образом,	 целью	 исследований	 являлась	
характеристика	 неотектоники	и	 поля	 неотектони‐
ческих	 и	 современных	 напряжений	 Сахалина	 для	
установления	их	различия	на	Амурской	и	Охотской	
плитах	и	подтверждения	границы	между	ними,	ас‐
социируемой	 с	 зоной	 Центрально‐Сахалинского	
разлома.	
С	этой	целью	для	изучения	новейшей	тектоники	




ция	 неотектонических	 напряжений	 с	 использова‐
нием	 комплекса	 методов,	 развитых	 в	 известных	
работах	 [Gzovsky,	1975;	Gushchenko,	1979;	 Sim,	1991,	
2000],	 а	 также	 современных	 напряжений	 катакла‐
стическим	 методом	 [Rebetsky,	 1999].	 В	 результате	
исследований,	включающих	в	том	числе	анализ	ли‐
тературных	данных	по	 глубинному	 строению	зем‐
ной	 коры	 и	 литосферы	 обсуждаемой	 территории,	
новейшей	тектоники	и	кинематическим	типам	раз‐
ломов	 на	 плиоцен‐четвертичном	 этапе	 развития	
района,	 составлена	 структурно‐геоморфологиче‐
ская	 схема	 о.	 Сахалин,	 показано	 разнообразие	 ло‐
кальных	 стресс‐состояний	 в	 различных	 объемах	
горных	 пород,	 восстановлено	 региональное	 поле	
неотектонических	напряжений	о.	Сахалин,	а	также	
составлены	схемы	современного	напряженного	со‐
стояния	 по	 механизмам	 очагов	 землетрясений.	
Проведенная	 работа	 способствовала	 достижению	
поставленной	 цели,	 а	 именно:	 доказана	 неправо‐
мочность	 выделения	 границы	 между	 Амурской	 и	






По	 мнению	 большинства	 геологов,	 новейший	
этап	развития	данного	региона	начинается	с	плио‐











деляются	 три	 зоны:	 Западная,	 Восточная	 и	 Цен‐
тральная,	 имеющие	 субмеридиональное	простира‐
ние.	В	целом,	в	абсолютных	высотах	современного	
рельефа	 прослеживается	 различие	 в	 строении	
структур	с	севера	на	юг,	что	дало	основание	пред‐
шественникам	[Voeikova	et	al.,	2007]	произвести	по‐
перечное	 районирование	 новейших	 структур	 и	 с	
севера	 на	 юг	 выделить	 сегменты:	 Шмидтовский,	
Северо‐,	 Центрально‐	 и	 Южно‐Сахалинский.	 В	 вы‐
деленных	 нами	 продольных	 зонах	 откартированы	
отдельные	 крупные	 поднятия,	 ограниченные	 раз‐
ломами	(рис.	2).	
Шмидтовское	 поднятие	 (I)	 на	 севере	 Сахалина	
образовано	 вулканогенно‐кремнистыми	 верхнеме‐
ловыми	 отложениями	 с	 гипербазитами.	 Суммар‐
ные	 конэрозионные	 поднятия	 здесь	 достигают	




отделяется	 от	 Центрально‐Сахалинской	 впадины	
на	Северном	Сахалине	частично	с	предполагаемым	
под	четвертичными	отложениями	Восточно‐Энгиз‐
пальским	 разломом	 [Rozhdestvensky,	 1997].	 На	Юж‐
ном	 Сахалине	 поднятие	 ограничено	 Центрально‐
Сахалинским	разломом	(рис.	2).	Оно	сложено	мощ‐
ными	 преимущественно	 терригенными	 толщами	
верхнего	 мела,	 палеогена	 и	 неогена.	 В	 северных	
районах	 острова	 в	 пределах	 Северо‐Сахалинской	
равнины	суммарные	конэрозионные	поднятия	ред‐
ко	превышают	200	м.	В	этой	кайнозойской	впадине	
с	 мощной	 толщей	 (до	 8	 км)	 осадочных	 пород	 в	
настоящее	 время	 наблюдается	 рост	 частных	 под‐
нятий	с	высотами,	достигающими	500	м.	Они	име‐
ют	 субмеридиональное	 простирание	 и	 осложнены	
разрывами	 СВ	 простирания	 незначительной	 про‐
тяженности.	 К	 югу	 от	 разлома	 СЗ	 простирания,	
имеющего	 значительную	 протяженность	 и	 совпа‐
дающего	 в	 ЮВ	 части	 с	 разломами,	 выделенными	
ранее	 [Rozhdestvensky,	1997],	 а	также	с	Набильским	
разломом	 [Kharakhinov	 et	 al.,	 1984],	 суммарные	
конэрозионные	поднятия	достигают	более	1000	м,	





которые	 развивались	 с	 позднего	 мезозоя	 [Rozh‐
destvensky,	 1987;	 Voeikova	 et	 al.,	 2007].	 На	 севере,	 в		
	





Рис.	 2.	 Структурно‐геоморфологическая	 карта	 о‐ва	
Сахалин.	
1–5	–	суммарные	конэрозионные	поднятия	в	метрах:	1	–	ме‐
нее	 100,	2	 –	 100–200,	3	 –	 200–500,	4	 –	 500–	 1000,	5	 –	 более	
1000;	 6	 –	 разломы,	 выделенные	 по	 геоморфологическим	
данным;	 7	 –	 границы	 структур	 1‐го	 порядка;	 8	 –	 границы	







1–5	 –	 summary	 syn‐erosional	 uplifts:	 1	 –	 less	 than	 100	m,	 2	 –	
100–200	m,	3	–	200–500	m,	4	–	500–1000	m,	5	–	more	than	1000	
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пределах	 Северо‐Сахалинской	 равнины	 его	 струк‐
тура	 аналогична	 Западно‐Сахалинскому,	 южнее	
поднятие	расширяется,	достигая	высот	более	1000	
м,	 а	 затем	резко	 сужается	в	районе	п‐ва	Терпения.	
Поднятие	 сложено	 вулканогенно‐осадочными	 ост‐
роводужными	 образованиями	 позднемелового‐
палеогенового	возраста.		
Центрально‐Сахалинская	 впадина	 (IV)	 протяги‐
вается	 узкой	 полосой	 с	 севера	 на	 юг,	 отделяя	 За‐
падно‐Сахалинское	поднятие	от	Восточно‐Сахалин‐
ского,	и	имеет	высоты,	редко	превышающие	200	м.	
Южнее	 разлома	 СЗ	 простирания	 западная	 ее	 гра‐
ница	 становится	 субпараллельной	 этому	 разлому,	
что	 приводит	 к	 значительному	 ее	 расширению	 в	
районе	залива	Терпения.	В	пределах	данного	участ‐
ка	 картируется	 локальное	 поднятие	 с	 высотами	
более	 500	 м.	 На	 юге	 острова	 можно	 проследить	
продолжение	 этой	 впадины,	 выполненной	 четвер‐
тичными	 отложениями,	 которая	 разрабатывается	
рекой	 Сусуя,	 отделяя	 Западно‐Сахалинское	 подня‐
тие	от	Сусунайского.	Северная	часть	впадины	соот‐
ветствует	 Тымь‐Поронайской,	 а	 на	 Южном	 Саха‐
лине	–	Аниво‐Сусунайской	и	Центрально‐Анивской	
мегавпадинам	[Voeikova	et	al.,	2007].	
Сусунайское	 поднятие	 (V)	 представляет	 собой	
два	 хребта‐поднятия:	 Сусунайское,	 сложенное	 по‐
родами	 мела	 и	 палеогена,	 и	 Тонино‐Анивское,	 об‐
разованное	 породами	 мела	 и	 юры,	 разделенные	
Тунайчинской	 впадиной.	 Эти	 структуры	 имеют	
субмеридиональное	 простирание,	 западная	 грани‐
ца	 поднятия	 с	 Центрально‐Сахалинской	 впадиной	
проходит	 по	 меридиональному	 разлому,	 практи‐
чески	 наследующему	 Мерейскую	 шовную	 зону	
[Zharov,	2004].	Поверхность	поднятия	Сусунайского	
хребта	 находится	 на	 максимальных	 для	 Сахалина,	






Наиболее	 детально	 комплексом	 полевых	 струк‐
турных	 и	 тектонофизических	 методов	 изучены	
тектонические	 напряжения	 Южного	 Сахалина		
(рис.	3).	
На	 Северном	 и	 Центральном	 Сахалине	 рекон‐








лине	 восстанавливались	 методом	 выделения	 со‐
пряженных	сколовых	трещин	[Gzovsky,	1975],	кине‐
матическим	методом	[Gushchenko,	1979]	и	методом	
анализа	 поясного	 распределения	 трещин	 в	 зонах	
динамического	 влияния	 разломов	 [Danilovich,	
1961].	
На	 рис.	 4,	 А,	 Б,	 показаны	 результаты	 анализа	




его	 ось	 Р.	 Обнажение	 находится	 в	 лежачем	 крыле	
Центрально‐Сахалинского	 разлома,	 простирание	
которого	взято	по	структурно‐геоморфологической	
карте	 (см.	 рис.	 2).	 При	 неизвестной	 ориентировке	
плоскости	сместителя	разлома,	соединив	точки	его	
простирания	на	внешнем	круге	стереограммы	R1R2	





центром	 стереограммы,	 получаем	 искомую	 линию	
перемещения.	 Так	 как	 разлом	 является	 правым	
сдвиго‐взбросом	 [Kozhurin,	2013],	 а	 также	 по	 выра‐
женности	в	рельефе	с	поднятым	западным	крылом,	
линии	 перемещения	 присваивается	 знак	 правого	
взбросо‐сдвига;	 доминирование	 сдвиговой	 состав‐
ляющей	над	взбросовой	здесь	можно	объяснить	СВ	
простиранием	 разлома	 в	 этой	 части;	 взбросовая	
компонента	перемещений	преобладает	только	при	
меридиональном	 простирании	 разлома	 в	 эллипсо‐
иде	деформаций	с	широтным	укорочением	и	мери‐
диональным	 удлинением	 [Rozhdestvensky,	 1997;	Go‐
lozubov	et	al.,	2012].	В.С.	Рождественский	при	изуче‐
нии	 Тымь‐Поронайского	 разлома	 установил,	 что	
при	рассмотрении	его	на	всем	протяжении	обнару‐
живается	 неоднотипное	 строение	 [Rozhdestvensky,	
1997,	с.	105],	т.е.	реконструированное	нами	взбросо‐
сдвиговое	 смещение	в	объеме	№	16	не	противоре‐
чит	 его	 наблюдениям	 на	 северном	 продолжении	
Центрально‐Сахалинского	разлома.	
На	 стереограмму	 нанесены	 оси	 сжатия	 (3об)	 и	
растяжения	(1об	)	общего	поля	напряжений	Южно‐
го	 Сахалина.	 В	 этом	 общем	 поле,	 соединив	 полюс	
разлома	 R	 с	 осями	 3об	 и	 1об	 дугами	 больших		
кругов,	 получим	 весь	 интервал	 возможных	 пе‐
ремещений	 по	 разлому:	 от	 тчк.	 S1	 при	 одноосном	
растяжении	 до	 тчк.	 S2	 при	 одноосном	 сжатии.	 На	
поясе	трещин	выделены	два	максимума	плотности	
трещин,	 оконтуренные	 изолинией	 8	 %	 –	 I	 и	 II.		
Центрам	этих	максимумов	соответствуют	трещины	
I‐I	 и	 II‐II	 (рис.	 4,	 Б).	 Ось	 пояса	 Р	 соответствует		
промежуточной	оси	2	[Danilovich,	1961],	по	биссек‐
трисам	 углов	 между	 трещинами	 I‐I	 и	 II‐II	 опреде‐
ляются	 положения	 осей	 сжатия	 3	 и	 растяжения		
1	по	методике	М.В.	Гзовского.	Ось	сжатия	попадает	
в	 створ	 тупого	 угла,	 что	 противоречит	 методу.	
	






























































































16230	 2155	 26418	 30280	ВП	 3856	ВЛ	
4	 7	 Карьер	Лиственничный,		
46°518	N,	142°5930	E	
3410	 13032	 28854	 6063	СЛ	 18044	СП	
5	 8	 Река	Лютога,	у	моста		
выше	дер.	Огоньки	




17636	 6528	 30640	 15288	ПС	 5728	СЛ	
6б	 9,	10	 Петропавловский	карьер,		
древнее	поле	








13223	 34365	 22710	 26880	ВП	 266	Л	
9	 13	 Гора	Юнона,	нижний	уступ		
карьера,	ЮЗ	стенка	
20810	 34575	 11810	 7689	ВЛ	 34476	П	
10	 14	 Гор.	Корсаков,	скальная		
стенка	150	м.	от	ул.	Вокзальная	
31430	 17652	 5830	 9484	ВП	 18854	ВЛ	
11	 15	 Бухта	Тихая,		
48°0010	N,	142°3115	E	





























32220	 6426	 19555	 34271	СЛ	 10332	СП	
14	в	 20	в	 Мыс	Птичий,	у	Охотского	моря,		
100	м	от	т.	4а	на	восток	
2020	 15060	 28020	 23889	ВЛ	 15060	П	





О к о н ч а н и е 	 т а б л и ц ы	






























15230	 2050	 25526	 29485	ВП	 3050	ВЛ	
19	 26	 Берег	Татарского	залива,		
с.	Симаково,	борт	дороги	








25670	 4018	 13212	 11858	ЛВ	 33338	ПВ	
21	б	 28	 Карьер	Южно‐Соколовский,		
восточная	стенка,	древнее	поле	




26870	 13012	 3610	 4660	ПВ	 28636	ЛВ	
23	 31	а	 Пос.	Ильинская,	левый	берег		
р.	Жасминка	
31930	 10453	 21618	 17880	ВЛ	 8154	ВП	
24	 31	б	 Пос.	Ильинская,	правый	берег		
р.	Жасминка	
20625	 9440	 32040	 17480	СП	 7640	Л	
25	 32	 Поясок,	47.57.13.8	N;	142.20.59.3	E	 3063	 21674	 3814	 26280	П	 17076	Л	
26	 33	 Северная	окраина	пос.	Взморье	 23460	 2616	 12210	 10060	ВЛ	 33042	ВП	
27	 35	 Правый	берег	р.	Веселый		
46.43.36	N;	142.26.55	E	





15520	 35956	 25010	 29080	ВП	 2576	ВЛ	
28	б	 36	 Карьер	Известковый,		
древнее	поле	




14447	 335	 25620	 28572	ВП	 3840	ВЛ	





N o t e. 	Azimuths	and	dip	angles	of	the	axes	of	the	main	normal	stresses:	:1	–	axis	of	extension,	2	–	intermediate	axis,	3	–	axis	of	com‐
pression;	max	–	azimuth	and	dip	angle	of	the	plane	of	the	maximum	tangential	stresses;	kinematic	types	of	faults:	B	–	reverse,	C	–	normal,	Л	–	
left‐lateral	strike‐slip,	П	–	right‐lateral	strike‐slip.	Underlined	are	letters	corresponding	to	the	dominant	type	of	displacement	(ПВ	–	right‐
lateral	 reverse	 fault	 with	 strike‐slip	 component:	 the	 reverse	 component	 exceeds	 the	 strike‐slip	 component).	 The	 total	 stress	 field:	
1	–	35010,	2	–	11266,3	–	26020,	max	3283,	СЛ,	max	12568,	СП.	
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Выбор	 такой	 ориентировки	 объясняется	 двумя	
причинами.	На	рис.	4,	Б	 показан	единственный	за‐




ремещение	 по	 разлому	 R1РR2	 должно	 быть	 левым	
сбросо‐сдвигом,	 что	 противоречит	 геологическим	
данным.	Нахождение	оси	сжатия	в	тупом	углу	меж‐
ду	 сопряженными	 трещинами	можно	 объяснить	 и	
разворотом	 сколовых	 трещин	 при	 значительном	
деформировании	 пород	 –	 ранние	 трещины	 расхо‐




становлено	 на	 правобережье	 р.	 Веселый	 (тчк.	 35,	
объем	 27,	 таблица);	 здесь	 удалось	 обнаружить	 8	






тип	 ЛСС,	 но	 распределение	 малого	 числа	 полюсов	
трещин	тяготеет	к	плоскостям	действия	τmax,	что	по	
методике	 сколовых	 сопряженных	 трещин	 может	
служить	 подтверждением	 правомочности	 рекон‐
струкции	ЛСС.	Замеры	сбросовых	перемещений	1	и	




Соколовском	 карьере.	 Здесь,	 во	 втором	 сверху	
уступе,	 вскрыт	 меланж	 Западно‐Сусунайского	 суб‐
террейна	 [Zharov,	 2004],	 представленный	 брекчи‐
рованными	 кремнистыми	 породами,	 чередующи‐
мися	 с	 пластинами	 серпентинитов.	Породы	разби‐
ты	 плоскостью	 разлома	 во	 всю	 высоту	 уступа,	
вскрытой	длиной	около	10	м	с	гигантскими	бороз‐
дами	скольжения.	Аз.	пад.	плоскости	210°,	угол	пад.	
60°,	 тип	перемещения	 –	 левый	 сбросо‐сдвиг.	 В	 ви‐
сячем	крыле	 этого	разлома	измерена	 ориентиров‐
ка	 37	 векторов	 перемещений,	 по	 большинству	 из	
которых	 восстановлено	 ЛСС	 (объем	 21а,	 таблица,	
рис.	4,	Г).	Это	ЛСС	принято	более	молодым,	так	как	
большинство	 борозд	 скольжения	 являются	 следа‐
ми	 последних	 перемещений.	 Векторы	 перемеще‐
ний	 (борозды	 скольжения),	 противоречащие	 ре‐
конструированному	 ЛСС,	 выделены	 специальным	
знаком.	 Вынесенные	 на	 отдельную	 стереограмму	
(рис.	 4,	 Д),	 эти	 векторы	 могут	 соответствовать	
древнему	 ЛСС,	 если	 переиндексировать	 промежу‐
точную	ось	2	с	осью	растяжения	1	молодого	поля.	
При	 сохранившейся	 ориентации	 оси	 сжатия	 3	
часть	 векторов	 перемещений,	 сформированных	
при	одноосном	сжатии,	согласуются	с	этим	вторым	
ЛСС.	Меньшее	количество	борозд	скольжения,	уча‐
ствовавшее	 в	 определении	 этого	 ЛСС,	 их	 плохая	
сохранность	 позволили	 определить	 это	 ЛСС	 как	
более	 древнее.	 В	 лежачем	 крыле	 обсуждаемого	
разлома	в	этом	же	карьере	на	верхнем	уступе	в	т.н.	
29	 измерено	 19	 векторов	 перемещения,	 по	 кото‐
рым	восстановлено	одно	ЛСС	 (объем	22,	таблица);	
ориентировка	 растяжения	 1	 соответствует	 моло‐
дому	ЛСС	(объем	21а),	но	в	объеме	22	ось	сжатия	3	
поменялась	местами	с	промежуточной	осью	2.	Та‐
кая	 переиндексация	 осей	 главных	 нормальных	
напряжений	в	разных	крыльях	разломов	отмечена	
по	 данным	моделирования	 сдвигов	 [Osokina,	1987]	
и	 при	 изучении	 разломов	 в	 реальной	 геологиче‐
ской	 среде	 [Sim	 et	 al.,	 2011].	 Хорошая	 сохранность	
борозд	скольжения	в	лежачем	крыле	разлома	дает	
возможность	 отнести	 возраст	 ЛСС	 в	 объеме	 22	 к	
более	 молодому.	 При	 этом	 на	 рис.	 4,	 Е,	 показана	
плоскость	 обсуждаемого	 разлома,	 векторы	 пере‐
мещения	 висячего	 крыла,	 зафиксированные	 в	 ка‐
рьере,	 и	 положение	 осей	 главных	 нормальных	
напряжений	в	разных	крыльях	разлома.	
Примером	 выделения	 разновозрастных	 текто‐





ванные	 ультраосновные	 породы	 Западно‐Сусунай‐
ского	террейна,	сложенного	меловыми	–	среднеэо‐
ценовыми	 породами	 [Zharov,	 2004;	 Grannik,	 2008].	
Измеренные	40	векторов	перемещений	на	зеркалах	
скольжения	 (рис.	 6)	 вызвали	 определенные	 за‐




(см.	 рис.	 5,	 А),	 отнесенное	 к	 молодому	 стресс‐
состоянию.	 Противоречащие	 этому	 ЛСС	 векторы,	
вынесенные	на	отдельную	стереограмму	(рис.	5,	Б),	
дали	 возможность	 определения	 ЛСС	 с	 погружаю‐
щимися	практически	под	одним	углом	к	горизонту	
осями	 растяжения	 1	 и	 сжатия	 3,	 близким	 к	 45°	





лому.	 Ближайший	 новейший	 разлом,	 секущий	 Су‐
сунайское	 поднятие	 и	 по	 структурно‐геоморфоло‐
гическим	данным	несущий	признаки	правого	сдви‐
га,	 сечет	все	структуры	Южного	Сахалина	(см.	рис.	
2)	 и	 служит	 ЮВ	 ограничением	 континентальной	
части	 Центрально‐Сахалинской	 впадины,	 а	 также		
в	 общих	 чертах	 Сусунайского	 террейна,	 который		
	
L.A. Sim et al.: Neotectonics and tectonic stresses of the Sakhalin Island 
 192 
рассечен	 многочисленными	 разломами	 аналогич‐
ного	 простирания	 [Zharov,	 2004].	 По	 методике	
[Danilovich,	1961]	были	определены:	ось	пояса	(тчк.	
Р),	 плоскость	 разлома	 RR1,	 падение	 его	 плоскости	
на	 ЗСЗ	 и	 линия	 перемещения	 по	 нему,	 идущая	 от	
центра	 к	 тчк.	 К,	 свидетельствующая	 о	 преоблада‐
нии	 сдвиговой	 компоненты	 перемещения	 (см	 рис.	
5,	В).	В	общем	поле	напряжений	Южного	Сахалина	
этот	 разлом	 может	 реализоваться	 как	 правый	
взбросо‐сдвиг	 с	 преобладанием	 горизонтальной	
компоненты	смещения.	
По	 центрам	 максимумов	 трещин	 с	 бороздами	
скольжения	 (4	 и	 6	 %)	 были	 выделены	 две	 соот‐
ветствующие	им	плоскости	 I‐I	и	 II‐II	 (см.	рис.	3,	Г),	
по	биссектрисе	острого	угла	между	которыми	дол‐
жна	быть	ось	сжатия	3,	а	в	створе	тупого	угла	–	ось	
растяжения.	 Ось	 пояса	 Р	 должна	 при	 этом	 быть	




как	 пояс	 трещин	 определен	 по	 всему	 комплексу	







По	 данным	 о	 ЛСС	 (таблица),	 методом	 нахожде‐
ния	общих	полей	тектонических	напряжений	 [Sim,	
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в	 одном	 –	 три	 –	 объем	 14,	 в	 определении	 общего	
поля	участвовало	36	локальных	осей	сжатия	и	рас‐
тяжения.	 Их	 распределение	 на	 стереограмме	 поз‐
волило	определить	конусы	сжатия	и	растяжения	и	
общее	 поле	 напряжений	 со	 следующими	 парамет‐
рами:	1	 –	 350°10°,	2	 –	 112°66°,	3	 –	 260°20°,	
max	32°83°,	СЛ,	max	125°68°,	СП	(см.	рис.	5,	Д).	
При	 этом	 в	 конусах	 сжатия	 и	 растяжения	 ре‐
зультаты	 реконструкции	 осей	 ЛСС	 в	 объеме	 13	
противоречат	 найденному	 общему	 полю,	 так	 как	
ось	 сжатия	 объема	 13	 попадает	 в	 конус	 растяже‐
ния,	а	ось	растяжения	–	в	конус	сжатия	(см.	рис.	5,	
Д).	Это	определение	сделано	по	бороздам	скольже‐
ния,	 измеренным	 на	 западном	 склоне	 Тонино‐
Анивского	хребта	(т.н.	18,	19).	Такое	противоречие	
может	 быть	 обусловлено	 тем,	 что	 измерения	 про‐
изведены	 в	 каком‐нибудь	 экзотическом	 участке	
террейна	со	следами	ранних	(вероятно,	палеогено‐
вых)	перемещений	с	последующими	вращениями	и	
непредсказуемыми	 разворотами.	 В	 пользу	 послед‐
него	 предположения	 говорит	 то,	 что	 объем	 13	
включает	 в	 себя	 минимальное	 количество	 борозд	
скольжения,	 объединенных	 из	 двух	 точек	 наблю‐
дения	 в	 скальных	 обнажениях	 (т.н.	 18	и	 т.н.	 19	на	
расстоянии	около	1200	м	друг	от	друга),	по	дороге	
к	 Охотскому	 морю	 вдоль	 р.	 Гремучка	 (см.	 рис.	 3,	
объем	 13).	 Относительно	 равномерное	 распреде‐
ление	осей	 сжатия	и	растяжения	ЛСС	по	всей	пло‐
щади	 стереограммы	 говорит	 о	 трехосном	 напря‐
женном	состоянии	на	Южном	Сахалине.	При	одно‐
осном	 напряженном	 состоянии	 оси	 сжатия	 и	 рас‐







Северного	 и	 Центрального	 Сахалина	 проводилась	
СГ	методом	[Sim,	1991]	по	топографической	основе	
масштаба	 1:500000	 и	 космическому	 снимку	
Landsat‐5	 TM.	 СГ	 метод	 основан	 на	 закономерно‐
стях	 ориентировок	 оперяющих	 трещин	 в	 зонах	
сдвигов	как	по	полевым,	так	и	по	эксперименталь‐
ным	данным,	обобщенным	в	работе	[Gzovsky,	1975].	




сти	 от	 способа	 приложения	 напряжений,	 вызыва‐
ющих	сдвиговое	перемещение.	При	моделировании	
сдвигов	 установлено,	 что	 при	 дополнительном	
сжатии,	 приложенном	 поперек	 плоскости	 сдвига,	
триада	 трещин	 разворачивается	 вместе	 с	 осью	
сжатия.	Угол	между	плоскостью	сдвига	и	осью	сжа‐
тия	становится	больше	45°,	а	при	дополнительном	
растяжении	 –	 меньше	 45°.	 Если	 в	 зоне	 динамиче‐
ского	 влияния	 предполагаемого	 сдвига	 дешифри‐
руются	мелкие	прямолинейные	элементы	рельефа,	
которые	идентифицируются	с	триадой	оперяющих	
трещин	 в	 зонах	 сдвигов,	 то	 по	 их	 ориентации	 к	
плоскости	 сдвига	 определяется	 ориентировка	 оси	
сжатия,	 знак	 (правый‐левый)	 сдвигового	 переме‐
щения,	 а	 также	 геодинамическая	 обстановка	 фор‐
мирования	 сдвига	 –	 дополнительное	 растяжение	
(или	сжатие)	(рис.	7).	Возраст	восстановленных	СГ	
методом	тектонических	напряжений	определяется	
как	 более	 молодой	 по	 сравнению	 с	 возрастом	 от‐
ложений,	нарушенных	в	зоне	сдвига,	т.е.	на	Север‐





отрезкам	 разлома,	 вокруг	 которых	 дешифрирова‐
ны	 мегатрещины,	 соответствующие	 оперяющим	
разрывам	в	зонах	динамического	влияния	сдвигов.	
По	разломам	северо‐восточного	и	субмеридиональ‐
ного	 простирания	 восстановлены	 правосдвиговые	




цированных	 ультраосновных	 породах	 Западно‐Сусу‐
найского	террейна.	Карьер	Известковый,	т.н.	36,	объем
28а	 (см.	 рис.	 3,	 таблица).	 Ориентировки	 плоскостей	 с
бороздами	 скольжения:	 аз.	 пад.	 30°78°,	 20°60°,
0°62°,	 14°60°,	 355°54°,	 векторы	 перемещений
наклонены	 к	 горизонту	 под	 углами	 8–20°,	 кинемати‐
ческий	тип:	сбросо‐сдвиг	правый.	
	
Fig.	6.	 Large	sliding	grooves	 in	 the	strongly	deformed	ul‐
tramafic	 rocks	 of	 the	West	 Susunai	 terrain.	 Lime	 quarry,
observation	point	36,	volume	28a	(see	Fig.	3,	Table).	Orien‐
tations	 of	 planes	 with	 sliding	 grooves:	 azimuth	 30°78°,
















но	 на	 Северном	 Сахалине	 она	 начиная	 от	 широты	
52°	 приобретает	 преимущественно	 северо‐восточ‐
ную	ориентировку;	при	этом	исключение	составля‐
ет	 ССВ	 сжатие,	 восстановленное	 по	 небольшому	
разлому	 СЗ	 простирания	 на	 полуострове	 Шмидта.	
Вдоль	Набильского	разлома	СЗ	простирания	на	двух	
участках	восстановлены	левосдвиговые	смещения.	













Сейсмичности	 Сахалина	 посвящены	 многочис‐
ленные	работы	 [Soloviev	et	al.,	1967;	Rogozhin	 et	al.,	
2002;	Zlobin,	2005;	Levin,	Tikhonov,	2009;	Konovalov	et	
al.,	 2014;	 Tataurova,	 2015].	 Механизмы	 очагов	 зем‐











и	 200–611	 км	 –	 40	 событий.	 Обработка	 исходных	
сейсмологических	 данных	 производилась	 в	 длин‐
нопериодном	режиме	реконструкции	в	узлах	сетки	
0.10.1	 и	 глубиной	 20	 км,	 130	 км	 и	 400	 км.	 Наи‐
больший	вклад	внесли	определения	на	небольших	
глубинах,	 где	 реконструкция	 проводилась	 в	 сере‐
дине	условной	коры	(20	км).	Узлы	сетки	определя‐
ли	 только	 центры	формирования	 однородных	 вы‐
борок.	Каталог	механизмов	был	обработан	с	помо‐
щью	 программы	 STRESSseism	 [Rebetsky,	 1999].	 Ре‐











ломы	 (цифры	 в	 кружках):	 1	 –	 Центрально‐Сахалинский,	 2	 –	 Хоккайдо‐Сахалинский,	 3	 –	 Верхнепильтунский,	 4	 –	 Набильский.
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На	 рис.	 8,	 А,	 показаны	 ориентации	 осей	 макси‐
мальных	 девиаторных	 растяжений,	 на	 рис.	 8,	 Б	 –	
сжатий.	 Сейсмичность	 Северного	 и	 Южного	 Саха‐
лина	 значительно	 более	 активная,	 чем	 сейсмич‐





меняющиеся	 южнее	 до	 широты	 53°	 с.ш.	 на	 ВСВ		
ориентировки.	 Непосредственно	 южнее	 53°	 с.ш.	
выделяется	первая	широтная	полоса	неустойчивых	
ориентировок	 осей	 напряжений;	 в	 этой	 полосе		
обращает	 на	 себя	 внимание	 участок	 с	 субверти‐
кальной	ориентировкой	оси	растяжения	(рис.	8,	А),	
фиксирующей	 геодинамический	 режим	 горизон‐
тального	 сжатия,	 ориентированного	 здесь	 субши‐
ротно	 (рис.	 8,	 Б).	 К	 этой	 части	 относится	 и	 меха‐




значительным	 разнообразием	 механизмов	 афтер‐
шоков	 очагов	 землетрясений	 с	 аномальными	 ори‐
ентировками	промежуточных	осей	СВ,	СЗ,	мериди‐
онального	 и	 широтного	 простирания,	 согласно	
[Konovalov	 et	al.,	2014].	Между	 51°	 и	 52°	 с.ш.	 выде‐
ляется	вторая	полоса	неустойчивых	ориентировок	
осей	 напряжений.	 В	 работе	 [Konovalov	 et	 al.,	 2014]	
выделены	 три	 механизма	 очагов	 землетрясений		
с	 осями	 сжатия	 СЗ,	 широтного	 и	 СВ	 простирания,	
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чивости	 ориентировок	 осей	 напряжений	 в	 этой		
части.	
В	пределах	трапеции	с	координатами	49.5–50.0°	
с.ш.	 и	 142.0–142.9°	 в.д.	 выделена	 изолированная	
группа	механизмов	 очагов	 землетрясений	 с	 субго‐
ризонтальной	 широтной	 ориентировкой	 макси‐
мального	девиаторного	сжатия	и	погружающимися	
круто	 на	юго‐восток	 –	 растяжения,	 что	 приближа‐
ется	к	геодинамическому	режиму	горизонтального	
сжатия.	Западная	часть	Южного	Сахалина	характе‐
ризуется	 устойчивыми	 широтными	 ориентиров‐
ками	 горизонтального	 сжатия,	 которые	 при	 при‐
ближении	 к	 перешейку	 Поясок	 становятся	 менее	
устойчивыми,	изменяя	ориентировки	на	ЗСЗ	и	ВСВ.	
Здесь	же	крутые	ориентировки	максимального	де‐
виаторного	 растяжения	 на	 западе	 становятся	 не‐
устойчивыми	 при	 продвижении	 на	 восток,	 где	 в	
центральной	 части	 отмечаются	 крутые,	 а	 далее	 –	
пологие	углы	погружения	на	ЮВ	в	восточной	части.	
Для	 этой	 части	 острова	 в	 работе	 [Konovalov	 et	 al.,	
2014]	даны	два	механизма	очагов	землетрясений	с	
ВСВ	 ориентировкой	 оси	 сжатия,	 отличающейся	 от	
широтной	 ориентации	 на	 более	 южной	 террито‐
рии.	 Таким	 образом,	 выделенные	 полосы	 субши‐
ротной	 зональности	 современного	 напряженного	





На	 основе	 реконструкции	 неотектонических	
напряжений	 составлена	 схема	 новейшей	 геодина‐
мики	 Сахалина	 (см.	 рис.	 7),	 состоящая	 из	 двух	 ча‐
стей:	 7,	 А	 –	 неотектонические	 структуры	 и	 оси	




Эта	 схема	 является	 фактическим	 материалом	
для	 составления	 схемы	районирования	 областей	 с	
разной	 геодинамической	 обстановкой	 с	 траекто‐
риями	 субгоризонтальных	осей	 сжатия	 (см.	 рис.	 7,	
Б),	 на	 которую	 вынесены	 ориентировки	 субгори‐
зонтальных	осей	сжатия	и	геодинамические	обста‐
новки	на	участках	их	определения.	На	схеме	прове‐
дена	 экстраполяция	 полученных	 ориентировок	
осей	 сжатия	 с	 проведением	 изолиний,	 соответ‐
ствующих	 траектории	 осей	 сжатия	 по	 острову.	 По	




ская),	 В	 –	 дополнительного	 сжатия	 (Центрально‐
Сахалинская).	 К	 двум	 областям	 дополнительного	
растяжения	тяготеют	наиболее	узкие	участки	ост‐
рова,	напоминающие	«шейки	растяжения»	при	бу‐
динаже,	 что	 согласуется	 с	 данными	 нашего	 райо‐
нирования,	 выполненного	 на	 основании	 геодина‐
мической	 обстановки	 формирования	 новейших	
разломов.	 Широтные	 горизонтальные	 оси	 сжатия	
на	 юге,	 восстановленные	 разными	 методами,	 при	
продвижении	на	север	приобретают	ВСВ	и	СВ	ори‐






Важным	 вопросом	 при	 анализе	 векторов	 пе‐
ремещений,	 измеренных	 в	 пределах	 Южного	 Са‐
халина,	 является	определение	возраста	восстанов‐
ленных	 ЛСС.	 Современный	 возраст	 тектонических	
напряжений,	восстановленных	по	трещиноватости	
и	 бороздам	 скольжения,	 измеренных	 в	 четвертич‐
ных	суглинках	в	бассейнах	р.	Лютога	и	р.	Веселый	
(см.	рис.	3,	объемы	№	16	и	27),	не	вызывает	сомне‐
ния.	 Отметим,	 что	 оба	 определения	 характеризу‐
ются	 сдвиговым	типом	напряженного	 состояния	 с	
субгоризонтальными	 осями	 сжатия	 и	 растяжения;	
новейший	 возраст	 напряжений,	 восстановленных	
вдоль	 побережья	 Татарского	 залива	 в	 р‐не	 г.	 Не‐
вельск,	 пос.	 Симакова,	Ильинское	и	др.	 (см.	 рис.	 3)	
определяется	 тем,	 что	 трещины	 и	 зеркала	 сколь‐
жения	 измерены	 в	 неогеновых	 отложениях.	 При	
этом	 в	 р‐не	 пос.	 Санаторный	 (см.	 рис.	 3,	 объем	12,	
таблица)	по	максимумам	трещиноватости	в	неоге‐




с	 преобладанием	 сдвиговой	 компоненты	 переме‐
щений	 по	 плоскостям	 действия	максимальных	 ка‐
сательных	 напряжений.	 В	 таких	 случаях	 можно	
предположить,	 что	 молодое	 ЛСС	 характеризует	
орогенный	 (эоплейстоцен‐современный),	 а	 более	
древнее	 –	 складчатый	 этап	 развития	 территории.	
Значительно	 сложнее	 датировать	 ЛСС,	 восстанов‐
ленные	 в	 более	 древних	 породах	 Сусунайского	 и	
Тонино‐Анивского	 террейнов,	 где	 возможности	
изучения	тектонических	напряжений	существенно	
шире	 в	 связи	 с	 наличием	 выработок	 в	 карьерах	 с	
непрерывным	площадным	и	вертикальным	вскры‐
тием	 пород	 с	 векторами	 перемещений	 по	 трещи‐
нам	(см.	рис.	3,	объемы	№	1,	4,	6	(а,	б),	8,	9,	21	(а,	б),	
28	 (а,	 б),	 29,	 таблица).	 При	 разделении	 разновоз‐
растных	тектонических	напряжений	в	 более	 древ‐
них	 породах	 в	 расчет	 принималось	 следующее:	
оценивалась	 сохранность	 борозд	 скольжения,	 ана‐
лизировались	 два	наложенных	 вектора	 перемеще‐
ний	на	одной	плоскости	с	определением	их	относи‐
тельного	возраста	(как	правило,	по	более	древним	
определить	 знак	 смещения	 не	 удавалось	 из‐за	 их	
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затертости	 более	 поздними	 смещениями),	 соблю‐




показал	 преобладание	 в	 них	 сдвигового	 геодина‐
мического	 режима	 с	 субгоризонтальными	 осями	
сжатия	 и	 растяжения	 (17	 определений).	 Даже	 в	
четвертичных	отложениях	(объемы	№	16	и	27,	см.	
выше)	 определен	 сдвиговый	 тип	 напряженного	
состояния.	
Уверенное	 взбросовое	 поле	 (режим	 горизон‐
тального	 сжатия	 с	 углами	 наклона	 осей	 растяже‐
ния	 60–70°)	 восстановлено	 только	 по	 бороздам	
скольжения,	измеренным	вблизи	г.	Невельск	(объ‐
ем	 №	 2б),	 в	 карьере	 Южно‐Соколовский	 (объемы		
№	 21а	 и	 22)	 и	 на	 северной	 окраине	 пос.	 Взморье	
(объем	 №	 26)	 в	 породах	 неогенового	 возраста.	




генного	 сдвигового	 режима	 на	 Южном	 Сахалине,	
что	в	обобщенном	виде	показано	на	стереограмме	




вое	 поле	 напряжений.	 Достаточно	 уверенно	 опре‐
делен	 геодинамический	 режим	 с	 горизонтальным	
сжатием	(взбросовые	структуры)	в	Южно‐Соколов‐
ском	(объемы	21а	и	22,	позднее	ЛСС),	Петропавлов‐
ском	 (объем	 11)	 и	 Известковом	 (объемы	 28а,	 29,	
рис.	 3)	 карьерах.	 Можно	 лишь	 предположить,	 что	
более	 молодое	 взбросовое	 поле	 напряжений	 дей‐
ствует	крайне	непродолжительное	время.	Его	изу‐
чение	 возможно	 по	 механизмам	 очагов	 землетря‐
сений,	 например	 в	 р‐не	 г.	 Невельск,	 где	 оно	 под‐
тверждено	 механизмом	 очага	 Невельского	 земле‐
трясения.	 В	 целом	 необходимо	 отметить	 рацио‐
нальность	 использования	 комплекса	 методов	 ре‐
конструкции	 тектонических	 напряжений,	 которые	
повышают	 достоверность	 полученных	 результа‐
тов.	 Например,	 в	 карьере	Известковый	 по	 плотно‐
сти	трещин	с	зеркалами	скольжения	и	по	ориенти‐
ровкам	 векторов	перемещений	по	 трещинам	 уста‐
новлены	 идентичные	 ориентировки	 главных	 нор‐
мальных	 напряжений,	 характеризующих	 молодое	
напряженное	 состояние	 сдвигового	 типа.	 Правый	
взбросо‐сдвиг	 по	 Центрально‐Сахалинскому	 раз‐
лому,	 восстановленный	 с	 помощью	 анализа	 пояс‐
ного	распределения	трещиноватости,	согласуется	с	
известными	 геологическими	 данными.	 Таким	 об‐
разом,	можно	утверждать,	что	на	всем	острове	пре‐
обладает	 сдвиговое	 поле	 напряжений	 в	 новейший	
тектонический	этап.	
В	 зонах	 динамического	 влияния	 разломов	 рас‐
пределение	трещиноватости	носит	поясной	харак‐
тер,	 что	дает	возможность	определения	азимута	и	
угла	падения	плоскостей	 сместителей,	 а	 также	по‐
ложения	 линии	 перемещения	 по	 этой	 плоскости.	
Поясное	 распределение	 трещин	 зафиксировано	
вблизи	зоны	Центрально‐Сахалинского	разлома	на	
левобережье	р.	Лютога,	 в	 зоне	разлома	СВ	прости‐
рания	 в	 карьере	Известковом	 и	 др.	 Ориентировки	
оперяющих	 разрывов	 в	 зонах	 сдвигов	 легли	 в	
обоснование	СГ	метода,	давшего	возможность	оха‐
рактеризовать	 новейшее	 напряженное	 состояние	
Северного	и	Центрального	Сахалина.	Опыт	преды‐






нических	 напряжений	 в	 окрестностях	 разрывов	
[Osokina,	1987].	При	этом	очень	часто	ориентировки	
осей	 ЛСС	 локального	 уровня	 ориентированы	 нор‐
мально	 и	 параллельно	 плоскости	 сместителя	 раз‐
лома.	 Например,	 во	 фронтальной	 части	 правого	
взбросо‐сдвига	 (см.	 рис.	 4,	 Е,	 разлом	 СЗ	 простира‐
ния,	 вскрытый	 в	 Южно‐Соколовском	 карьере)	 ось	
сжатия	ЛСС	точно	 совпадает	 с	 точкой	выхода	век‐
тора	 перемещения	 по	 разлому,	 т.е.	 ось	 сжатия	 па‐
раллельна	плоскости	разлома,	а	ось	растяжения	11	
перпендикулярна	 этой	 плоскости.	 Аналогичный	
пример	 такой	 же	 смены	 наименования	 осей	 глав‐
ных	 нормальных	 напряжений	 в	 разных	 крыльях	
разлома	задокументирован	и	в	карьере	на	г.	Юнона	
(объемы	№	8	и	9).	Хотя	по	данным	математическо‐




ятно,	 из‐за	 неоднородности	 среды,	 влияющей	 на	
распределение	ЛСС).	Кроме	этого,	часто	встречает‐
ся	 и	 переиндексация	 осей	 сжатия	 (растяжения)	 с	
промежуточной	осью	2.	Заметим,	что	смещение	по	
Центрально‐Сахалинскому	 разлому	 в	 разных	 его	
частях	восстановлено	разными	методами	–	на	Цен‐





ориентировки	 осей	 сжатия	 на	 Северном	 Сахалине	
совпадают	 с	 осями	 максимального	 девиаторного	
сжатия,	 восстановленного	 по	 механизмам	 очагов	
землетрясений;	широтной	 ориентации	 оси	 сжатия	
новейшего	этапа,	восстановленной	по	Верхнепиль‐
тунскому	 разлому	 СГ	 методом,	 идеально	 соответ‐
ствуют	 современные	 оси	 максимального	 девиа‐
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торного	 сжатия.	 Флуктуации	 современных	 ориен‐
тировок	 осей	 девиаторного	 сжатия	 и	 растяжения	
на	Северном	Сахалине	на	границах	областей	А1	и	Б1,	
южнее	52°	с.ш.	между	областями	Б1	и	В,	а	также	об‐
разование	 очагов	 землетрясений	 на	 западе	 Цен‐
трального	Сахалина	(50°	с.ш.)	приурочены	к	грани‐
цам	с	разной	геодинамической	обстановкой,	выде‐
ленной	 по	 геолого‐геоморфологическим	 и	 текто‐
нофизическим	 данным.	 Аналогично	 к	 району,	 рас‐
положенному	южнее	границы	между	областями	А2	
и	Б2	на	рис.	7,	Б,	южнее	перешейка	Поясок	на	севере	
Южного	 Сахалина,	 приурочено	 изменение	 ориен‐
тировок	 осей	 девиаторного	 сжатия	 и	 растяжения.	
Проведенное	 сопоставление	 новейшего	 и	 совре‐
менного	 напряженного	 состояния	 по	 структурно‐
геологическим	 данным	 и	 данным	 о	 механизмах	
очагов	 ЗЛТ	 показывает	 объективность	 выделения	
областей	 с	 различной	 геодинамической	 обстанов‐
кой	на	Сахалине	(см.	рис.	7,	Б).	В	целом	относитель‐
но	 слабая	 сейсмичность	 восточных	 районов	 Цен‐
трального	 и	Южного	 Сахалина	противоречит	идее	
влияния	 смещения	 Охотской	 плиты	 на	 напря‐
женное	 состояние	 острова	 –	 проведение	 этой	 гра‐
ницы	 обосновано	 повышенной	 сейсмичностью	




подтверждает	 их	 отличия	 на	 западе	 и	 востоке	 от	
Центрально‐Сахалинского	разлома.	Это	согласуется	
с	 результатами	 [Filonenko,	 Pavlenkova,	 2006],	 полу‐
ченными	 при	 обработке	 данных	 ГСЗ	 по	 профилю	
ГСЗ	ИФЗ‐19,	проходящему	через	Южный	Сахалин	с	
ЮЗ	на	СВ	по	азимуту	60°	с	примерными	координа‐




ской	 микроплитами	 по	 Центрально‐Сахалинскому	
разлому.	 Вместе	 с	 тем	 на	 профиле	 выявлена	 на‐
клонная	 отражающая	 площадка	 М1	 на	 глубине		
40–60	км	западнее	о‐ва	Сахалин,	погружающаяся	в	









для	 районов	 с	 активной	 новейшей	 тектоникой.	
Статистически	 установлено	 доминирование	 сдви‐
гового	 поля	 неотектонических	 напряжений	 с		
меридиональной	 ориентацией	 оси	 растяжения	 и		
широтной	ориентировкой	оси	сжатия,	которая	в	то	
же	 время	 на	 Северном	 Сахалине	 ориентирована	 в	
северо‐восточном	 направлении.	 На	 самых	 послед‐
них	этапах	развития	фиксируется	взбросовое	поле	
напряжений,	 которое	 уверенно	 проявлено	 на	 за‐
паде	 Южного	 Сахалина	 и	 вблизи	 отдельных	 раз‐
ломов	этой	части	острова.	Отмечено,	что	сбросовые	
неотектонические	 напряжения	 тяготеют	 к	 обла‐
стям	 новейших	 прогибов	 вдоль	 западного	 и	 во‐
сточного	 побережья	 острова.	 Предложенная	 схема	
новейшей	 геодинамики,	 сопоставленная	 с	 резуль‐
татами	 реконструкции	 современных	 напряжений,	
показала,	 что	 не	 существует	 резкого	 различия	 в	
новейшем	и	современном	напряженном	состоянии	
между	Западным	и	Восточным	Сахалином,	которое	
должно	 следовать	 из‐за	 разного	 направления	 пе‐
ремещения	 Амурской	 и	 Охотской	 плит	 [Savostin	 et	
al.,	1982;	Golozubov	et	al.,	2012].	Это	свидетельствует	
о	 том,	 что	 Центрально‐Сахалинский	 разлом	 не		
может	 маркировать	 границу	 между	 Амурской	 и	
Охотской	 плитами	 на	 Южном	 Сахалине.	 GPS‐ско‐
рости	 горизонтальных	 деформаций	 земной	 по‐
верхности	 о.	 Сахалин	 относительно	 Евразийской	
литосферной	 плиты	 [Vasilenko,	 Prytkov,	 2012]	 не		
показывают	различия	в	направлении	современных	
движений	 западной	 и	 восточной	 части	 Южного		
Сахалина,	 хотя	 на	 Северном	 Сахалине	 они	 весьма	
отличаются	 как	 по	 величинам,	 так	и	 по	направле‐
ниям.	Проведенное	указанными	авторами	модели‐
рование	 взаимодействия	 литосферных	 плит	 на		
о.	Сахалин	по	данным	GPS‐наблюдений	на	юге	ост‐
рова	 показало	 наилучшее	 согласование	 измерен‐
ных	 и	 модельных	 скоростей	 для	 границы	 плит,	
представленной	 двумя	 разломами:	 Центрально‐
Сахалинским	 и	 Западно‐Сахалинским.	 Согласно	
[Kozhurin,	 2013],	 Центрально‐Сахалинский	 разлом	
является	 ветвью	 Западно‐Сахалинского	 разлома,	 а	
по	 геофизическим	 данным,	 он	 не	 проявляется		
как	глубинный	[Filonenko,	Pavlenkova,	2006].	Увели‐
ченная	 сейсмическая	 активность	 на	 Западном		
Сахалине	 дает	 основание	 предполагать	 границу	
между	 Амурской	 и	 Охотской	 плитами	 на	 Южном	
Сахалине	 по	 Западно‐Сахалинскому	 разлому.	 На	
Центральном	и	Северном	Сахалине	установленные	
нами	 границы	 геодинамических	 областей	 в	 целом	
допускают	проведение	границы	между	Амурской	и	
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